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17. Sitzung. 

gg (Schluß.) £ 
Abg. v. Minnigerode: Die heutige Rede des Abg. Richter 
kann einen Anſpruch auf Originalität nicht machen. Herr Richter hat 
nur zitirt aus Reden, die er früher gehalten. Falſch zitirt hat er den 
Reichskanzler, welcher geſtern ausführte, daß ſich die Steuerexekutionen 
von 1.100,00 in den letzten Jahren auf 600,000 Fälle vermindert 
haben. Dieſe Verminderung iſt eine der Folgen der neuen Wirth⸗ 
ſchaftspolitik. Ebenſo unrichtig ſind Herrn Richters Darſtellungen 
über die Auswanderung. Wenn aber Herr Richter von dem Leicht ſinn 
und der Unerfahrenheit geſprochen, auf welche bei manchen Steuervor⸗ 
lagen ſpekulnt werde, jo finde ich dieſe Porallelſtellung des Wucher⸗ 
geſetzes mit den Abſichten der Geſetzgebung von meinem Standounkte 
aus geradezu unerhört. Die konservative Partei ſtimmt mit den Libe⸗ 
ralen überein darin, daß Steuer⸗Ermäßigungen geichaffen werden jollen, 
aber die Herren Liberalen haben bisher den Grundbeſitz mit der auf 
ihm laſtenden Grundſteuer gauz und gar vergeſſen, und Mehreinkünfte 
aus den Steuern will Herr Richter nicht bewilligen. — Herr Richter 
wünſcht, daß die Verationen der Induſtrie und die Beunruhigungen 
des Publikums aufhören; ich glaube, daß ſeine Reden nicht geeignet 
find, Beruhigung u verbreiten und wenn er ausführt, Herr v. Min⸗ 
nigerode iſt der Sünder, der die Auflöſung des preußiſchen Abgeord⸗ 
netenhauſes zu verantworten haben wird, jo muß ich darauf hinweiſen, 
daß von einem konſervativen Abgeordnetenhauſe nicht die Rede ſein 
kann. Ob eine Auflöſung dem Abg. Richter ſo erwünſcht käme, 
ſcheint mir zweifelhaft. Er ſelber bat dort feinen Sitz für 
agen aufgeben müſſen und heißt jetzt Richter ⸗ Berlin. Bei 
Wiederwahlen ſind alle Parteien, vielleicht mit Ausnahme des 
Zentrums, wegen ihrer Sitze in Beſorgniß. Ohne die wirthſchaftlichen 
Reformen hätten wir heute ſicherlich ein Defizit, und es handelt ſich 
darum, dieſe Reformen zum Abſchluß zu bringen. Herr Richter hat ge⸗ 
ſagt, daß das Monopol keine nationale Einrichtung ſei und daß ihm 
der Wille der Nation widerſtrebe; nun meine ich aber, daß doch der 
Reichskanzler mit ſeinen großen Verdienſten um die Nation ein beſſerer 
Interpret der Volksmeinung iſt als jene Herren von der Linken, die 
am Schluſſe der Rede des Kanzlers, als dieſer davon ſprach, den 
nationalen Gedanken hochzuhalten und das Reich nicht an dem Ma⸗ 
rasmus parlamentariſcher Zerfahrendeit und an den Folgen der Frak⸗ 
tionspolitit zu Grunde gehen zu laſſen, mit Ziſchen antworteten. Dieſe 
Herren haben wohl kaum einen Anſpruch daranf, mit demſelben Recht 
im Namen der Nation zu ſprechen, wie der große Mann, dem wir erſt 
eine deutſche Nation verdanken. Sie kritiſiren die Motive des Kanz⸗ 
4 aber welche Motive haben Sie denn? Sie ſammeln die Beiträge 
Tabaks-Intereſſenten. und jagen zu dieſen, wenn wir was für Euch 
thun ſollen, müßt ihr auch dafür erkenntlich ſein. Die Redensart, daß 
der Tabak bluten mühe, findet auf dieſe Weiſe eine intereſſante 
Beſtätigung. Zu denjenigen, die ein Intereſſe an der Nichteinführung 
des Monopols in Deutſchland haben, gehört vor allen Dingen die 
franzöſiſche Regie ſie wird ſich bei Herrn Richter zu bedanken haben, 
da er ihre Intereſſen hier ſo gut vertreten hat. — Der Abg. Bamberger 
bat nun geſtern unter Hinweis auf die vom Kanzler für das Monopol 
itirte freihändleriſche Autorität Leroy⸗Beaulien geſagt: Ja um den 
reis des Freihandels will ich das Monopol auch. Er erklärt ſich doch 
wenigſtens bedingungsweiſe für das Monopol; ähnlich verhalten ſich 
viele andere Abgeordnete, die an das Monopol Bedingungen knüpfen, 
nicht einmal alle jo ſchwer erfüllbar, wie die des Abg. Bamberger. 
Die finanziellen Bedürfniſſe des Reiches erkennen meine Freunde an, 
ebenſo, daß der Tabak weiter zur Beſteuerung herangezogen werden 
fann und daß eine Qualitäten⸗Beſteuerung die einzig gerechte iſt; 
dieſe aber führt uns zum Monopol, da ſie in dieſer Form allein und 
am beiten und zuverläſſigſten gehandhabt werden kann. — Im höchſten 
Maße bedenklich muß die Arbeit der Kommiſſion erſcheinen. Schon 
bei der erſten Berathung erklärte der Referent, Abg. Barth: Wir 
werden bei der Kommiſſionsberathung energiſchen Antheil an derſelben 
nehmen. Das ſcheint denn dieſer Herr Abgeordnete auch gethan zu 
haben und ich muß jagen: „Vor dieſem Werke ſteh' ich ſtaunend!“ 
Auch in ſeiner Form iſt der Kommiſſionsbericht unerhört. Ueberall 
zeigt ſich eine gewiſſe nervöſe Stimmung; wir waren ſolche Berichte 
bisber nicht gewöhnt, und wenn ich beiſpielsweiſe in dem Berichte am 
Schluſſe leſe: die Idee des Monopols theilt die Nation in ihrer großen 
Mehrheit nicht, — jo meine ich, das it mehr ein Ton für Voltsver⸗ 
. als für einen Kommiſſionsbericht. (Sehr gut! rechts.) 
isber iſt es noch nicht dageweſen, daß Anträge, die in der Kommiſſion 
geſtellt und von dieſer angenommen wurden, in dem Berichte ſeldſt 
nach dem betreffenden Antragſteller bezeichnet worden. Hier iſt dies 
geſchehen und ich möchte bitten, daß die alte Praxis in Zukunft bei⸗ 
behalten würde und daß die von der Kommiſſion angenommenen 
Anträge einfach als Kommiſſionsanträge bezeichnet würden. Wir ſind 
der Meinung, daß die Kommiſſion nicht blos den Grundgedanken des 
Monopols und die Prinzipien der Vorlage, ſondern auch die Einzel⸗ 
beftimmungen hätte gründlich berathen müſſen. Dieſe unſere Anſicht 
praktiſch auszudrücken, haben wir den Antrag eingebracht, der den 
Namen des Abg. Ühden trägt und der einige Abänderungen von 
Spezialbeſtimmungen der Vorlage bezweckt. Wir wünſchen damit zu 
ſagen, daß auch dieſe Paragraphen in der Kommiſſion hätten erörtert 
werden müſſen, um auf die einſchlägigen Fragen hier Auskunft zu er⸗ 
alten, und wir wollen damit demonſtriren, daß wir dieſer Art der 
Kommiſſionsberathung nicht beiſtimmen. Ich babe ferner zu erklären, 
daß ein Theil meiner Freunde für den § 1 ſtimmen werden, um damit 
auszudrücken, daß wir im Prinzip“ mit dem Gedanlen des Monopols 

einverſtanden ſind. (Beifall rechts.) 825 
Abg. Windthorſt: Ich werde mich abweichend von den übrigen 
Rednern lediglich mit der Monopolfrage befaſſen. Auf die Anträge 
und Reſolutionen einzugehen, wird dann noch Zeit ſein, wenn ſie zur 
Diskuſſion geſtellt find. Schon in der erſten Berathung habe ich die 
Stellung meiner politiſchen Freunde zu der Monovolfrage und meine 
eigene klar und kurz bezeichnet. Seitdem iſt eine Aenderung in unſerer 
Anſchauung nicht eingetreten. Ich würde darum keinen Anlaß zu 
weiteren Bemerkungen haben, würde mich auf meine früheren Aus⸗ 
lafjungen beſchränken können, wenn nicht jetzt in der Verhandlung ein⸗ 
zelne Punkte zur Sprache gekommen wären, die der Erörterung bedür⸗ 
ſen. Herr Bamberger hat kein Bedenken getragen, die Sache ſo dar⸗ 
zuſtellen, als ob ich bemüht geweſen wäre, die Entſcheidung über die 
Tabafafrage an ſich hinauszuſchieben. Ich erkläre hiermit, daß ich das 
zu keiner Zeit gewollt hate. Allerdings geſtehe ich zu, daß ich eine 
gründliche kommiſſariſche Prüfung der Frage für wünſchenswerth 
erachtet und meinen politiſchen Freunden zur Erwägung gegeben habe. 
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nicht als objektiv anerkennen. Eme ganze Reihe von Fragen iſt unklar 
geblieben. Eine objektive Gegenberechnung von Seiten der Kommiſſion 
liegt nicht vor, auch fehlt eine Erörterung über die Wirkung der Ta⸗ 
balsſteuer auf die Tabaksfabrikanten. Und doch lag gerade hierzu eine 
Anregung vor, da ich ſelbſt in der erſten Leſung darauf bingewieſen: 
denn ich glaube, daß gerade aus dieſen Kreiſen Verbündete für das 
Monopol erſtehen werden. (Abg. Sonnemann: dann hätte eine neue 
Enquete veranſtaltet werden müſſen.) Dagegen würde ich nichts einzu⸗ 
wenden gehabt haben. Endlich vermiſſe ich eine gründliche Prüfung 
der Frage, wie ſich das Verhältniß zwiſchen Fabrikanten und Tabaks⸗ 
bauern geſtaltet hat. Gehen die Dinge ſo weiter wie bisher, ſo glaube 
ich, daß auch die Tabaksbauer bald nach dem Monopol verlangen wer⸗ 
den. Gerade dieſer Punkt müſſe gehörig unterſucht werden. Denn 
gerade aus der mangelbaften Prüfung desſelben wird man die ſchärf⸗ 
ſten Argumente ſchöpfen, wenn man uns nächſtens wieder mit dem 
Monopol kommt. Die liberalen Zeitungen, die jetzt nur Hohn und 
Spott enthalten, werden dann begreifen, daß der Rath des alten 
Windthorſt doch gut geweſen iſt. (Heiterkeit links.) Ich wünſche, daß 
das Monopol beſeitigt werde, daß es niemals wieder kommt. Aber ich 
ſage, daß Sie (links) durch ihr Verhalten am Meiſten dazu beigetragen 
haben, daß uns dieſes Schickſal bevorſteht. Denn der Reichskanzler 
reſignirt nicht, wie ſeine geſtrige Rede gezeigt hat. Das preußiſche Ab⸗ 
geordnetenhaus wird ſich ſicher noch einmal mit dieſer Angelegenheit 
zu befaſſen haben. Es kann wohl ſein, daß eine Seſſion darüber hin⸗ 
geht, aber kommen wird ſie. Wer längere Zeit im Parlamente iſt 
und ſieht, wie ſich Gedanken entwickeln, wie Ideen, die anfangs 
bekämpft werden, gerade durch die Diskuſſion an Boden gewinnen, 
der wird ſich ſagen, daß mit dem heutigen Votum die Sache 
ir Ende noch nicht erreicht hat. Ich möchte darum an die Bundesre⸗ 
Nonapal die Bitte richten, vor dieſem Votum Halt zu machen, die 
onopolpläne auf und offen und beſtimmt bierüber Erklärung abzu⸗ 
geben. Denn das it doch unzweifelhaft, daß nur eine ſolche Erklärung 
die rg wird möglich machen, die von allen Seiten gewünſcht 
wird zum Nutzen einer Induſtrie, in deren Dienſt Tauſende von Ar⸗ 
beitern ſtehen, zum Nutzen für die weitere politiſche Entwickelung 
unſeres Vaterlandes, endlich auch im Intereſſe einer gefunden, ruhigen, 
konſervativen Politik. Verlaſſen Sie (links) ſich nicht zu ſehr auf den 
Sieg, den Sie neulich bei der Zolltarifnobelle errungen, glauben Sie 
nicht, duß es Ihnen leicht ſein wird, dieſe Majorität auch gegenüber 
einem neuen Tabaksmonopol auftecht zu erhalten. Denn ich habe die 
Ueberzeugung, daß die Novelle‘ nicht zu Falle gekommen wäre, wenn 
man an berufener Stelle die Poſitionen mit größerer Ernergie ver⸗ 
treten und gewiſſe Perſönlichkeiten an die Stellung erinnert hätte, die 
fie bei der Tarifberathung eingenommen haben. Uebrigens find die 
Erhöhungen zwar abgelehnt, aber da. wo Sie (inks) der beſchloſſenen 
Reform direkt zu Leibe gehen wollten, bei dem Schmalzzoll, ſind Sie 
doch nicht durchgedrungen. Da haben die Herten Nationalliberalen die 
Heeresfolge verſagt und die bedeutenderen unter ihnen haben erklärt, 
wir wollen es bei den früheren Beſchlüſſen bewenden laſſen. Trotz 
dieſes ablehnenden Votums, das Sie den Zvllerhöhungen ertheilt, wer⸗ 
den wir in kurzer Zeit doch den Honigzoll bekommen, der gerecht iſt 
(Schieferzoll links). Den Schieferzoll auch, weil er eine Konſequenz des 
Gedankens iſt, daß die vaterländiſche Induſtrie geſchützt werden 
muß (Rufe links: Gründungen). (Der Präſident bittet den Redner 
nicht zu unterbrechen.) Herr Präſident, die Herren ſtören mich 
nicht. (Große Heiterkeit.) Was nun die Ausführungen des Herrn 
Reichskanzlers anlangt, ſo muß ich ſagen, dag er bedeutſame Ge⸗ 
danken vorgetragen hat, die wohl zu überlegen ſind. Ich theile 
zwar bezüglich der Reſultate, zu denen er kommt, nicht ſeine An⸗ 
ſchauung und glaube auch, daß ich mich nie zu derſelben bekehren werde, 
aber der Gedanke iſt richtig, eine Verminderung der direkten Steuern 
iſt nothwendig. Allein, wenn durch das Monopol eine Beſeitigung 
derſelben und eine Heilung der Schäden herbeigeführt werden ſoll, ſo 
hat man wohl vergeſſen, daß man zwar Wunden heilt, aber auch neue 
gefährliche ſchlägt. Durch die Einziehung einer großen Privat⸗ 
induſtrie werden viele brotlos gemacht und ganze Landſtriche in der 
bedenklichſten Art geſchädigt werden. Das iſt ein bedeutſames Element, 
das man nicht unterſchätzen ſollte. Es iſt mir ganz klar, daß die Ein⸗ 
führung des Monopols Bremen auf eine Reihe von Jahren ſchwere 
Verluſte zuführen würde. Die Behauptung des mic enden, daß die 
Klaſſenſteuer die Auswanderung vermehre, iſt nicht ohne Berechtigung. 
Dazu kommt aber noch die ſehr drückende Militärpflicht und daß jeder 
gern weggeht, um ſeinem Gott nach ſeiner Art dienen können. (Lachen 
links.) Ja, die Herren Liberalen haben uns das unmöglich gemacht 
und eine große Anzahl von Regierungen hat kräftig mitgewirkt, Baden 
vor allen. Wie oft haben wir hören müſſen, wenn es Ihnen nicht ge⸗ 
fällt, ſo gehen Sie fort. Die Neigung zum Kulturkampf war damals 
ſo groß, daß man uns am liebſten ſämmtlich übers Meer befördert 
hätte. (Heiterkeit) Das Alles iſt jetzt endlich zum Bewußt⸗ 
ſein gekommen, und jetzt dürfen wir erſt hoffen, daß wir 
wieder zu den alten guten Zuſtänden, wie ſie früher waren, 
urückkehren werden. ir hören wohl, daß der Druck der direkten 
Steuern gemindert werden muß, aber die Frage iſt doch, woher 
die Mittel zu nehmen ſind. Indirekte Steuern drücken doch auch, 
wenn man es auch nicht ſo ſehr bemerkt. Ich glaube, daß ein gut re⸗ 
gierter Staat direkte und indirelte Steuern haben muß, ein Syſtem 
von ausſchließlich indirekten Steuern kann meinen Beifall nicht finden. 
Nur kommt es darauf an, das a Verhältniß zwiſchen direkten 
und indirekten Steuern ſeſtzuſtellen. Der Herr Reichskanzler hat dann 
auf das Verwendungsgeſetz bingewieſen. Aber demſelben fehlte ja jeg⸗ 
liche Baſis. Der weſentlichſte Grund, weshalb ich auf daſſelbe nicht 
eingegangen bin, war der, daß durch daſſelbe ein Präjudiz für das 
Monopol geſchaſſen werden ſollte, und dazu konnte ich mich nicht ver⸗ 
fteben. Daneben iſt doch zu bemerken, daß ein Verwendungsgeſetz nicht 
eine Steuerreform iſt. Will man eine ſolche, ſo muß man nach den 
Steuerverhältniſſen nicht des Staates allein, ſondern auch der Ge⸗ 
meinden fragen, man muß ſehen, ob die beſtehenden direkten Steuern, 
ob die Veranlagung derſe ben gerecht find. Das ift eine Steuerreform, 
davon aber iſt in dem Verwendungsgeſetz keine Rede. Deshalb haben 
auch nicht wir allein, ſondern weite Kreiſe demſelben Bedenken ent⸗ 
gegengebracht. Wenn man nicht im Stande iſt, Vorſchläge zu machen, 
in welchem Verhältniſſe direkte und indirekte Steuern zu einander 
ſtehen ſollen, fo wird man immer Fiasko machen. Ich muß alſo das 
Abgeordnetenhaus gegen die Angriffe, die gegen daſſelbe gerichtet wor⸗ 
den, vertheidigen. De Drohung, daſſelbe aufzulöſen, iſt jetzt ja wohl 
bedeutungslos, da daſſelbe fo wie jo bald auseinandergehen muß. 
Der Herr Reichskanzler hat ſich darüber beklagt, daß er fetzt bei 
meinen Freunden weniger Unterſtützung fände, als in ſeiner Wirth⸗ 
ſchaftspolitik. Ich kann ihn verſichern, daß, falls wir uns von der 
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Richtigkeit des Monopols überzeugen könnten, wir feinem Regi⸗ 
mente daſſelbe gern bewilligt haben würden, da wir gewußt hätten, 
daß die Erträge deſſelben zu Zwecken verwendet wären, die auch wir 
billigen. Aber wir haben nicht finden können, daß das Monopol das 
richtige Mittel iſt für eine Steuerreform. Mat hat uns wohl aufge⸗ 
fordert, dieſelben anzugeben. Darauf antworte ich, daß es nicht die 
Aufgabe repräſentativer Körper iſt, ſolche Mittel anzugeben. Aus dem 
Parlament können nicht Vorſchläge für neue Steuern hervorgehen. 
Daher kann ich auch den Antrag Minnigerode nicht annehmen, bin 
aber zu einer i bereit, wenn die Regierung auf den⸗ 
ſelben eingeht. Will die Regierung meine Privatanſicht bören, was 
ich nicht glaube, ſo bin ich dazu bereit, ihr meine Anſicht zu ſagen. 
Die Ziele und Zwecke der Vorlage, 8 der unteren Klaſſen 
und der Kommunen, billige ich voll und ganz. Aber in Beziehung auf 
die Schulen wiederhole ich, daß ich mich gegen die Umwandlung der 
Schullaſten in Staatslaſten mit dem letzten Finger wehren werde. 
Bei dieſer Gelegenheit mache ich darauf aufmerkſam, wie die Schul⸗ 
laſten unter dem Regime Falk gerade vermehrt ſind. Ich empfehle 
Ihnen das Monopol mit großer Mehrheit abzulehnen, die Regierungen 
aber bitte ich, endlich ruhen zu laſſen. was doch nicht zu erreichen iſt. 
Auch ich habe, wie der Kanzler, meine Eile, zu verreiſen. 

bg. v. Kardorff: Der Wunſch nach Ruhe wird auch nach 
Ablehnung dieſer Vorlage nicht erfüllt werden, denn die einfache 
Thatſache, daß der Tabak bei uns nur mit einer Mark pro Kopf 
der Bevölkerung beſteuert iſt. während er in anderen Staaten 
mit fünf bis ſechs Mark beſteuert iſt, hindert die Ruhe. Die Beſteue⸗ 
rung ſolcher entbehrlichen Genußmittel, wie ſpirituoſe Getränke 
und Tabak, beruht auf einem ethiſchen und ſittlichen Grund. 
Wenn man dieſe Artikel hoch beſteuert, ſetzt man eine Prämie 
für diejenigen aus, die ſich nur einem mäßigen Genuß dieſer Mittel 
hingeben. Darum haben alle Kulturſtagten dieſe Genußmittel hoch bes 
ſteuert und dieſen ethiſch⸗ſittlichen Geſichtspunkt hat die gegenwärtige 
Vorlage verlaſſen. (Lachen links.) Gerade für die arbeitende Klaſſe iſt 
dieſe Erziehung nothwendig. (Lachen links.) Es iſt nicht gleichgiltig, 
ob eine Arbeiterfamilie von ihrem Einkommen den vierten Theil für 
dieſe Genußmittel ausgiebt oder nicht. Herr Bamberger hat das 
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eine billige Cigarre zu haben. Das iſt Mancheſterdoktrin. Für die 
Regierung war es verführeriſch, jenen Standpunkt zu verlaſſen nach 
den Agitationen, die wir bei den letzten Wahlen erlebt habet und 
gegenüber der Behauptung, da; beim Monopol das Pfund Tabak 
5 Mark foften wird, und den Beweis zu liefern. daß der Tabak trotz 
des hohen Ertrages nicht vertheuert wird. Aber die Grundlage halte 
ich für falſch. Wenn man das Monopol überhaupt will ſo muß man 
auch die arbei Klaſſen hierzu beitragen laſſen. Wie wir den 
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helfen. Auch die Einnahmen, welche die Vorlage in Ausſicht ſtellt, 
nicht jo groß. daß ich die ortung auf mich nehmen möchte, 
um dieſer Einnahmen willen zu der wirthſchaft ichen Umwälzung mit⸗ 
zuwirken, welche das Monopol unzweifelhaft nach ſich ziehen mus. 
Weiter iſt von liberaler Seite als Hauptgrund geltend gemacht worden, 
das Monopol gebe dem Staate eine zu große Macht, vor der man ſich 
im konſtitutionellen Intereſſe ſcheuen müſſe. Ich habe gerade die ent⸗ 
gegengeſetzte Anſicht. Die Erfahrungen, die wir bisher mit Stagts⸗ 
betrieben gemacht haben, laufen darauf hinaus, daß die Staatsbetriebe 
keineswegs eine Garantie dafür bieten, daß die in denſelben ange⸗ 
ſtellten Beamten und beſchäftigten Arbeiter einer Beeinfluſſung im 
gouvernementalen Sinne zugänglich ſind. Das haben wir bei den letzten 
Wahlen bei der Poſt, Telegraphie und den Eiſenbahnen geſehen. (Sehr 
richtig! rechts.) Die Staatsbetriebe mit den parlamentariſchen Einflüſſen, 
wie fie ſich geltend machen, haben gerade für die Konſervativen etwas 
böchſt Bedenkliches. (Hört, hört! links. Abg. Rickert: Haben Sie es 
eingeſehen?) Aber ſelbſt wenn alle dieſe Bedenken gegen das Monopol 
nicht exiſtirten, ſo würde ich die Vorlage doch nicht votiren, weil wir 
mit dem allgemeinen direkten Wahlrecht rechnen müſſen. Von allen 
Parteien wird an die ſchlechten Leidenſchaften der Maſſen appellirt, 
und dieſen Agitationen will ich nicht die Grundlage geben, welche ihnen 
heute noch das Monopol giebt. Alle, welche dei dem Tabaksgeſchäft 
intereſſirt ſind, werden zu liberalen Wahlagenten, ich will dieſe Herren 
wieder auf die Seite hinüberziehen, auf die ſie hingehören. (Zuruf und 
Lachen links.) Herr Bamberger hat das jo ausgedrückt: die Majorität 
des Volkes habe entſchieden, und deshalb dürfe man nicht für das 
Monopol ſprechen. Nein, den hohen Standpunkt vermag ich nicht ein⸗ 
zunehmen. (Sehr wahr! links. Heiterkeit.) Wenn ich von der 
Richtigkeit einer Sache überzeugt bin, dann laſſe ich mich durch ein 
Votum der Nation auch nicht von meiner Meinung abbringen. Herr 
Richter hat ſich beklagt über die Sprache des Reichskanzlers, das ſei 
eine Sprache, die zum Konflikt führe. Wie iſt aber die Sprache, welche 
fortſchrittliche Flugblätter führen? Treibt das nicht zum Konflikt, 
wenn die Unwahrheiten verbreitet werden, die noch neulich in einem 
Wahlflugblatte, das im Kreiſe Grimmen verbreitet worden iſt, ſtanden? 
re links: Was denn? Abg. Rickert: Vorleſen!) In früheren 

eiten galten als die verächtlichſte Klaſſe von enſchen die 
profeſſionellen Schmeichler der Fürſten. Eine ebenſo vers 
ächtliche Menſchenklaſſe find die profeſſtonellen Schmeichler der 
Menge. (Sehr richtig! rechts.) Der Fortſchritt geht dabei weit über 
die Sozialdemokratie hinaus. (Lachen links.) Wenn man auf die 
Wahlfahne ſchreibt: billiger Schnaps, billige Zigarren, und wenn man 
ſagt, der Gegenkandidat vertheuert den Branntwein, das Bier, die 
Zigarren — it das eine Agitation, wie fie einer würdigen politiſchen 
Partei geziemt? (Unruhe.) Wenn der alte Waldeck noch lebte, er 
würde ſich ſchämen für ſolche Agitationen! (Große Unruhe, Lachen 
links. Abg. Rickert: Bitte vorleſen!) Ich weiß gar nicht, was ich 
vorleſen ſoll, der Wahlaufruf ſtand in allen Zeitungen und iſt Ibnen 
wahrſcheinlich bekannt. (Zuruf links: Nein, „billiger Schnaps“ hat 
es niemals geheißen!) Ich habe ihn nicht hier er fängt an: „ 
hundert Millionen neue Steuern fordert der Reichskanzler.“ (Zuruf 
links: Sehr richtig! Wo it der Schnaps?) Mo find nun dieſe drei⸗ 
hundert Millionen, die der Reichskanzler fordert? 160 Millionen ſoll 
das Tabaksmonopol bringen. (Zuruf links: Das Verwendungsgeſetz!) 
Dann kommt es weiter wieder auf die Monopolverwaltung: In 
Frankreich koſtet das Pfund Tabak 5 Francs. (Sehr wahr! links.) Iſt 
nicht die unmittelbare Folgerung: ſolglich wird es bei uns auch ſo 
viel koſten? Das iſt die zweite Lüge. Daß der Tabak nicht ganz zur 
Ruhe gelangen kann, auch wenn das Monopol heute abgelehnt wird, 
dafür iſt mir der beſte Gewährsmann der Abg. Virchow. Dieſer hat 
bier in Berlin in einer Rede den Tabak als ein ungemein ſteuerfähiges 
Objekt bezeichnet und ſich nur dagegen verwahrt, daß er im Wege 
des Monopols beſteuert werde. Ein einzelner Staat kann ſich von 
dem Gange nicht emanzipiren, den alle Kulturſtaaten in ihrer wirth⸗ 


ſchaftlichen Entwickelung nehmen, und wir können das auch nicht. 
Die meiſten meiner politiſchen Freunde werden gegen alle Reſo⸗ 
lutionen ſtimmen. Die parlamentariſchen Wege ſind mit Re⸗ 
ſolutionen gepflaſtert, aber eine Wirkſamkeit haben die letzteren 
nach unſeren Erfahrungen nicht. Herr Bamberger hat geſagt, 
der Reichskanzler ſtöre in den letzten vier Jahren den Frie⸗ 
den. Es it eine Art Selbſtüberſchätzung des Herrn Bamberger, 
wenn er in dieſer Weiſe den Reichskanzler abkanzelt. Und wenn der 
genannte Abgeordnete weiter ſagt: der Reichskanzler geht ſogar ſo 
weit, wenn es ihm paßt, die nationalen Rückſichten außer Acht zu 
llaſſen und ſich dem Partikularismus in die Arme zu werfen, und wenn 
er dabei an den Franckenſtein'ſchen Antra 


e a erinnert hat, ſo erinnere 
ich an die Aeußerungen des verſtorbenen 


6 1 j bg. Völk, die dahin gingen, 
Daß fachlich durch dieſen Antrag eine unabhängige Stellung des Reichs 
von der Bewilligung der Einzelitaaten erreicht wird. Sie ſelbſt tragen 
übrigens die Schuld an jenem Antrage, weil Sie damals unſeren An⸗ 
rrägen nicht zuſtimmen wollten. Gegenüber der gegen den Kanzler 
1 Kritik der Herren Bamberger und Richter möge nicht das 

tab von Verdächtigungen vergeſſen werden, denen der Reichskanzler 
ausgeſetzt geweſen iſt, ſeit er das Ruder des Staates in der Hand 
bat. Von jenen Kreuzzeitungsartikeln über die Aera Bleichröder bis 
zu dem Hausmeierthum des Kollegen Mommſen iſt eine ſolche Fluth 
perſönlicher Verdächtigungen der ſchlimmſten Art gegen den Reichs⸗ 
kanzler geſchleudert worden, daß man ſich nicht wundern kann, wenn er 
in ſeinen Gefühlen gegen das Parlament etwas erkaltet iſt. Eine 
2 N des Reichskanzlers iſt die, daß er die deutſchen 
a egierungen und deutſchen Fürſten mit Liebe und Vertrauen 
zum deutſchen Reich erfüllt hat. Das iſt eine That, die von 
der Geſchichte eir mal in ihrem wahren Werth erkannt werden wird. 
Iſt es nicht eine große Ueberſchätzung, was Herr Bamberger bier 
dem Reichskanzler ſagt: Ich fordere Sie im Namen des deutſchen 
Volkes auf, nun Frieden zu halten? Der Abg. Bamberger mag 
ſprechen für ſeine politiſchen Freunde oder allenfalls für die ganze 
liberale Partei, aber das deutſche Volk iſt doch nicht fo weit gegangen, 
daß es dem Herrn Bamberger gerade als ſeinen berufenen Vertreter 
anzuſehen braucht, der im Namen des Volkes ſprechen kann. (Sehr 
wahr! rechts.) Auf den warmen Appell des Reichskanzlers an das 
nationale Gefühl ſagt Herr Bamberger: Wer nicht mit dem Reichs⸗ 
kanzler einer Meinung iſt, wird als Reichsſeind betrachtet. Wenn 
dieſe Antwort von der Fortſchrittspartei gekommen wäre, die ihre Auf⸗ 
gabe darin ſucht, ſowohl dem Fürſten Bismarck ſeine Stellung zu ver⸗ 
leiden (Widerſpruch links, Zuſtimmung rechts), als auch dem deutſchen 
Volke die Freude an der Herrlichkeit des deutſchen Reichs zu verleiden 
und zu, vergällen (Heftiger Widerſpruch links, Beifall rechts) — fo 
würde ich es begriffen haben. Aber Herr Bamberger gehört einer 
Partei an, die mit Begeiſterung dem nationalen Banner gefolgt iſt. 
(Ruf: Auch heute noch!) Ich hoffe, daß dem deutſchen Volk der Vor⸗ 
wurf erſpart werden wird, den ich treffend ausgedrückt finde in der 
W Neckar⸗Zeitung“, (Aha! links) nämlich der Vorwurf, „daß es die 
Größe eines lebenden Menſchen ſelbſt in dem Falle nicht zu ertragen 
vermöchte, daß dieſer lebende Menſch der Neubegründer ſeiner politi⸗ 
ſchen Exiſtenz und Machtſtellung war.“ (Rufe links: Weiterleſen! 
Zehnjährige Diktatur!) Weiterleſen kann ich nicht (Heiterkeit), denn 
der Artikel iſt zu Ende. Und wenn der Abg. Sonnemann von einer 
zehnläbrigen Diktatur ſpricht, jo weiß ich nicht, ob er vorwärts oder 
rückwärts rechnet Wenn er rückwärts rechnet, ſo ſage ich: wenn Sie 
das eine Diktatur nennen wollen, ſo iſt in dieſer Diktatur Deutſchland 
= zum mächtigsten Reich auf der Welt geworden! (Beifall rechts, Ziſchen 
links 


2 Unterſtaatsſekretär v. Mayr: Es iſt ein ſeltener Fall, daß ein 
* 1 wie der Vorredner ein Steuergeſetz deshalb zurückweiſt, 
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des Monopols. Man überſchätzt aber die Anzahl der brodlos Werden⸗ 
den, von denen man immer ſpricht. Für die Fabrikanten iſt durch die 
Entſchädigung und das Uebergangsſtadium in der Vorlage geſorgt. 
Die Arbeiter werden zunächſt fait ſämmtlich in der Monopol⸗Induſtrie 
beſchäftigt werden, da eine Aenderung des jetzigen Beſtandes der In⸗ 
AQaiuſtrie doch nur allmälig durchgeführt werden könnte. Auch für die 
Deetailbändler würde ſich bei der ferneren Organiſation des Verſchleißes 
Beſchäſtigung finden, und für Diejenigen, die ausſchlietlich ihren Lebens⸗ 
unterhalt daraus finden, iſt ja eine Entſchädigung in Ausſicht genom⸗ 
men. An Sympathien für die Intereſſen der Hanſeſtädte hat es die 
Regierung nie fehlen laſſen, es war aber unmöglich, der Schädigung 
derſelben in dieſer Vorlage Rechnung zu tragen. Wenn es zuweilen 
in der Hitze des Kampfes ſcheinen konnte, als hätte die Meinung des 
Abg. Windthorſt einige Berechtigung, fo kommt es nur daher, daß 
auch von anderer Seite die hanſeatiſchen Intereſſen in einzelnen Fällen 
übertrieben wurden. Wenn Herr Bamberger meinte, die Vorlage ſehe 
ſeo aus, als ob ein Stück Sozialismus beute ſchon ſtaatliche Noth⸗ 
wendigkeit ſei, und das nur bedeute, nach uns die Sündfluth, jo 
glaube ich, die Sache liegt umgekehrt; die Sündfluth der ſozialen Re⸗ 
violution N vermeiden, iſt eine gute reſormatoriſche Sozialgeſetzgebung 
nöthig. Das Monopol iſt rein auf dem fAskaliſchen Steuerboden er⸗ 
wWachſen als Steuerform und durchaus nicht als erſtrebenswerther 
Selbſtzweck der Arbeits⸗Organiſation. Das Monopol iſt keine ſozia⸗ 
liſtiſche Einrichtung. ſondern die richtig ſteuerfiskaliſche angeordnete 
Form der Erhebung der Tabaksſteuer; es hat eine große nationale 
und ſtaatserhaltende Bedeutung. Der Herr Referent wollte geftern 
die Aufgabe der Kommiſſion in merkwürdiger Weiſe begrenzen. Die 
Kommiſſion habe nur die Aufgabe gehabt, noch neue Gründe gegen 
das Monopol zu finden. Eine ſolche Miſſion iſt meines Wiſſens der 
Kommiſſion niemals ertheilt worden. Auch der Abg. Windthorſt 
ſprach heute das volle Gegentheil von der Auffaſſung des Herrn 
Referenten aus. Und thatſächlich bat ſich die Kommiſſion mit dem 
Seuchen nach neuen Griinden gegen das Monopol überhaupt nicht 
beſchäftigt. Ihre Aufgabe war, die Vorlage gründlich und vollſtändig 
zu prüfen. Das iſt nicht geſchehen. Die Unvollſtändigkeit und Ein⸗ 
ſeitigkeit des Berichts iſt nicht blos von mir, ſondern ſeitdem noch 
von verſchiedenen Seiten auch hier im Haufe getadelt worden. Und 
das hat wieder die Folge, die der Herr Abg. Windthorſt anführte, daß 
das heutige Beam nicht das Ende der Sgche ift, obgleich viele Mit⸗ 
glieder de. ſes dies wünſchen. Mein Geſammteindruck ift 
olgender: — »kommiſſionsverhandlungen und der Bericht enthalten 
eim Bezweiſeln einzelner Anſätze der Nentabilitätsberechnung ohne eine 
joe n Orfanmntprüfung derſelben und ohne pofitive Gegenrechnung. 
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Der unparteiiſche Leſer des Kommiſſionsberichts muß den Eindruck 
bekommen, daß das Monopol einen finanziell ſehr hohen Ertrag bringen 
wird und daß es eben deshalb über kurz oder lang auch zur Ein⸗ 
führung des Monopols kommen wird. N 

Inzwiſchen iſt folgender Antrag des Abg. v. Ludwig einge⸗ 
bracht worden: „Nach Beendigung der Debatte über § 1 wird die 
Vorlage nochmals der VII. Kommiſſion überwieſen zur Berichterſtat⸗ 
tung über folgende Punkte: 1) Aus welchen Gründen ſind die Ver⸗ 
ſchiedenheiten in den ziffermäßigen Angaben der Motive der Geſetzes⸗ 
vorlage und den Angaben des Kommiſſion⸗ berichtes entſtanden und 
welche Zahlen find die richtigen? 2) Bedürfen die deutſchen Einzel⸗ 
ſtaaten Zuſchüſſe aus Reichsmitteln zur Herſtellung geordneter Finanz⸗ 
verhältniſſe und welchen Betrag eventuell erreichen dieſelben? 3) Durch 
welche Mittel kann eventuell das Reich dieſe Summe beſchaffen? 

Abg. Mag dzinski ſchildert zunächſt die Verhältniſſe der pol⸗ 
niſchen Landestheile, in denen Tabaksbau von bedeutenderem Umfange 
nicht getrieben werde; ſoweit derſelbe vorhanden ſei, habe er in Folge 
der letzten Erhöhung von 1879 wohl ſchon bedeutend abgenommen. 
Die Frage des Monopols ſei alſo für ihn und ſeine Landsleute eine 
ziemlich gleichgültige, ſoweit dabei nicht politiſche Bedenken in Betracht 
kommen, namentlich die Maßregelung von Arbeitern; in dieſer Be⸗ 
ziehung hätten ja namentlich die Polen in letzter Zeit üble Erfah⸗ 
rungen gemacht. Redner erklärte, daß er und ſeine Freunde ſich der 
Abſtimmung über das Monopol enthalten, aber gegen alle Reſolu⸗ 
tionen ſtimmen würden. 5 

Ein Schlußantrag wird darauf abgelehnt, die Vertagung der Sitzung 
aber beſchloſſen Es folgt eine Reihe perſönlicher Bemerkungen. 

Abg. Mommſen: Abg. v. Kardorff hat gejagt, ich hätte den 
Reichskanzler als den Hausmeier des Kaiſers bezeichnet. Einer ähn⸗ 
lichen Aeußerung des Reichskanzlers gegenüber habe ich deren Falſch⸗ 
heit erklärt. Wie derjenige zu bezeichnen iſt, der ein jo widerlegtes 
Mitverſtändniß wiederholt, das zu beſtimmen überlaſſe ich den Partei⸗ 
genoſſen des Herrn von Kardorff, nicht ihm ſelbſt. Ob ich den Reichs⸗ 
kanzler mit meiner Aeußerung beleidigt hab', wird in den nächſten 
Tagen von einer Stelle zum Austrag kommen, die mehr Autorität 
hat, als der Abg. v. Kardorff. (Beifall.) 

Abg. Bamberger: Ich bin von den Herren von Mayr und 
von Minnigerode heute mehrfach bedacht worden, ich muß alſo mitten 
hinein zwiſchen Tiger und Leun. (Heiterkeit) Meine Andeutung, daß 
ich für den Freihandel das Tabaksmonopol annehmen könnte, iſt buch⸗ 
ſtäblich verſtanden worden, trotzdem man doch wiſſen ſollte, daß ich 
nicht immer im trockenen Ton ſpreche. Wenn ich heute gefragt würde, 
welches iſt das kleinere Uebel, die ganze Wirthſchaftspolitik mit der 
Sozialpolitik oder das Tabaksmonopol, dann würde ich mich für das 
letztere entſcheiden. In dem Namen des deutſchen Volles kann ich 
allerdings nicht ſprechen; aber von allen Seiten beſteht der Wunſch 
nach Ruhe, das iſt unbeſtreitbar. (Sehr richtig ) 

Abg. Virchow: Ich habe allerdings in einer Verſammlung in 
Berlin den Tabak als ein ſteuerfähiges Obſekt bezeichnet, aber zugleich 
binzugeſügt daß wir an der Grenze der Steuerſätze angekommen jeien, 
wo eine Erhövung der Steuer den Konſum vermindert Nedner will 
dann auf das vom Abg. von Kardorff citirte Flugblatt eingehen, wird 
aber vom Präſidenten daran gehindert, da dies im Rahmen einer per⸗ 
ſönlichen Bemerkung nicht möglich ſei. 

Abg. von Ludwig ſpricht feine Freude darüber aus, daß er der 
Idealparlamentarier fein ſoll, namentlich aber darüber, daß er ſich dabei 
fo ganz im Gegenſatz zu Herrn Richter befinde. n 

Abg. von Kardorff zieht feine Bemerkung bezüglich des Haus⸗ 
meierthums, ſoweit ſie ſich auf Herrn Mommſen bezog, zurück. 

Schluß 5 Uhr. Nächſte Sitzung Mittwoch 11 Ubr. (Fort 
Tesung der Monopoldebatfe; Interpellation Grillenberger; Nachtrags⸗ 
etat. 


. SERIE OBEREN ͤ%Ä ͤ— 
Wollmarkts bericht der Poſener Handels⸗ 


— es — ie: ae 
Dos Wollgefhäft nahm in der er lle 1881/82 im Allgemeinen 
feinen günftigen Verlauf. Während dieſer Periode trat auch nicht vor⸗ 
übergehend eine Preisſteigerung oder größere Lebhaftigkeit im Handel 
ein. Wenn hierorts das nach dem vorjährigen Wollmarkt aufgeſtapelte, 
durch ſpätere Zufubren verſtärkte Lager von etwa 20,000 Zentner 
bis auf circa 2000 Zentner abgeſetzt wurde, ſo war dies eine 
Folge des Entgegenkommens der Wollinhaber, die mit geringem und 
mitunter ohne Nutzen ihre Waare begaben. Unter dieſen Umſtänden 
fehlte die Luſt zu Abſchlüſſen auf die neue Schur; die Käufer wollten 
vorjährige Preiſe nicht anlegen, während nur wenige Produzenten das 
Erzeugniß billiger zu veräußern bereit waren. Erſt unmittelbar vor 
und bei Beginn der Schur geftaltete ſich das Kontraltgeſchäft lebhafter, 
und anſehnliche Poſten — nahezu die Hälfte der Geſammtproduktion — 
eich zu 3—5 Mark unter, theilweiſe aber zu vorjährigen Preiſen 
geſchloſſen. 

Die dem breslauer Markt vorhergehenden kleinen ſchleſiſchen Märkte 
hatten matten Verlauf; die Preiſe ſtellten ſich überwiegend 3—6 Mk. 
niedriger als im vorigen Jahre. 


Die Marktzufuhr in Breslau trat gegen die im Vorfahre zurück, 
aber auch Käufer waren in geringerer Zahl anweſend und verhielten 
ſich zumeiſt abwartend. Bei gelungenen Wäſchen wurden dort für 
mittelfeine Sorten vorjährige Preiſe, manchmal auch 3—5 Mark dar: 
über angelegt, feine und hochfeine Poſten dagegen fanden nur unter 
Preisreduktion Nehmer. 

Für den biefigen Markt trafen erſt am 11. d. Mts. größere 
Quanten ein; es waren an dieſem Tage auch ſchon auswärtige 


Fabrikanten und Händler anweſend, und viele eben an⸗ 
gelangte, inſonders bekannte Stämme ſowohl als auch 
größere Partien vom Lager wurden zu einem Preis⸗ 


aufſchlage von 6—9 M. genommen. Am 12. früh, bei offiziellem Be⸗ 
ginn des Marktes, wies das Geſchäft große Lebhaftigkeit auf, fo daß 
alles, was herangebracht war, im Laufe des Vormittags bis auf kleine 
Reſte zu Pıeifen, welche die vorjährigen um 3—12 M. überſchritten, 
in Umſatz kam. Von dieſer Aufbeſſerung profitirten am meiſten die 
mittelfeinen Sorten, weniger die geringen, dahingegen fanden die fei⸗ 
nen Wollen nur zu vorjährigen Notizen Abnehmer. Die Marktanfuh⸗ 
ren bezifferten ſich laut amtlicher Feſtſtellung auf 17,418 Ztr. gegen 
19.351 Ztr. im Jahre 1881. Am Schurgewicht iſt ein Ausfall von 5 
bis 10 pCt. bemerkt worden, was zum Theil in der faſt ausnahmslos 
ie ge Wäfce feine Veranlaſſung haben mag. 

m diesjährigen Markte fand in ungewaſchenen Wollen ein größeres 
Geſchäft als bisher ſtatt. Der Umſatz hierin belief ſich auf circa 
1000 Ztr. zu 57—70 Mk., was eine Preiserhöhung von 5—6 Mk. 
gegen 1881 bedeutet. 3 
„ Am Einkaufe betheiligten ſich außer einigen Ausländern (Ruſſen) 
inländiſche Fabrikanten und Großhändler, auch brachten hieſige Inter⸗ 
eſſenten namhafte Poſten an ſich. 

Klagen über ungeeignete Verpackung der zugeführten Wollen wur⸗ 
den weniger laut als früher; es darf anerkannt werden, daß dieſe 
Unzuträglichkeit, welche dem Handel in inländiſchem Erzeugniß Schwierig⸗ 
keiten bereitet, im Schwinden begriffen iſt. 

Bezahlt wurden folgende Preiſe pro Ctr. An Ko.): 


für hochſeine Wollen . 70-186 Mk., 


f ee 
„ mittelfeine Dominialmollen 150—172 „ 
„ Ruſtikalwollen 130140 „ 


Poſen, den 14. Juni 1882. 2 
Die ſtändige Kommiſſion 
e der Handelskammer für das Wollgeſchäft. 
(ꝰWViederbolt. weil nicht in allen Exemplaren des Mittagsblattes.) 
Beruntwortticher Aevalteur. Y. Dauner m Polch. — 
Für den Inhalt der folgenden Mittheilungen und Inſerate 
übernimmt die Redaktion feine Nerantmortung 
Druck und Verlag von W. Decker & To. (C. Profe) n Poſen. 


der außerhalb verbreiteten Gerüchte über die Ermordung des 
Khedive Tefwik, es liege keine derartige Depeſche vor. 


aus Modrze, Pliſzkowski aus Koparzyce, Jacobi und Frau aus Trzionka, 
Fräul. Münchenberg und Schweſter, Fräul. Hoppe aus Boslowko, 
mann Blanc aus Muczenowo, Wandelt aus Sentſchin, Oberamtmann 
Daniels aus Tiſchdorf, Oberſt und Inſpekteur von Krauſe, I ! 
Angele und Fobrikbeſitzer Moſſe aus Berlin, Geſellſchafterin Fräulein 
Streich aus Trzionka, die Kaufleute Speyer aus Berlin, Würk und 
Hartmann aus Dresden, Volmar aus Danzig, Blaſe aus Lübeck, 
Aſſeſſor Mitſchke aus Rogaſen. 


Baurath Koſchel aus Breslau, Hauptmann Weber aus } 
Oberförſter Krüger aus Moſchin, Fabrikant Sultan aus Thorn, Priva⸗ 
tiere Fräul. Graßmann aus Schwerin a. W., die Kaufleute Benack aus 
Breslau, Voigtmann aus Leipzig, Meyerſohn, Gerlach und Müller aus 


R ki Na 
Weizen fils . fies fEept-Ditober 


Lelegraphiſche Nachrich . en. 


Paris, 14. Juni. Die „Agence Havas“ melde: bezüglich 


Angekonmene Fremde. 


a Poſen, 14. Juni. 
Mulius“' Hotel de Dresde. Die Rittergutsbeſitzer Baarth 


aupt⸗ 
ngenieur 


Julius Buckow's Hotel de Rome. A und 


erlin, königl. 


Run Neubauer aus Magdeburg, Sicvers aus Plauen, Kerner aus 
refeld. 


Börfen- Telegramme. 
Berlin, den 14. Juni. (Telegr. Agentur.) 


Weizen ſeſt Not. v. 131 Spiritus feſt Not. v. 13. 
Juni 215 25 210 80 f loco 45 30 44 70 
Sept.⸗Oktober 199 75 199 75 Juni 45 70 45 50 
Roggen matter FJuni⸗Juli 45 70 45 50 
Jum 145 — 145 80 Auguſt⸗September 47 — 47 — 
Juni⸗Juli 144 75145 50 September⸗Oktober 47 50 47 50 
ept.⸗Oktober 143 751144 50 Hafer — 
Müböl ruhig Jun ⸗Juli 134 501134 70 
Juni 67 30 67 40} Kündig. für Roggen 500 
Sept.⸗Oktober 56 50 56 80 Kündig. Spiritus —.—. 10000 
ger Crzb. E. St.⸗Pr. 79 75] 80 40 | Ruſſ.Bod.⸗Kr. Pfdb. 80 75| 89 75 
„Gn. ⸗ = = 63 — 63 50 J Ruf. Präm⸗Anl 1886134 75135 90 
Mainz⸗Ldwgsh. E⸗A. 104 75 105 — | Vol. Provinz.⸗B.⸗A. 122 — 122 — 
Oberſchleſiſche = » 246 10247 — Ldwirthſchftl. B.⸗A. 79 — 79 50 


Poſener Spritfabrik 66 — 67 60 
Reichsbank. . . . 149 75 149 50 
Deutſche Bank Act. 151 251152 50 
Disk. Kommand⸗⸗ A. 205 75 206 50 
Königs⸗Laurahütte. 119 75119 50 
; Dortmund. St.⸗Pr. §3 50 94 50 

e 3m. Orient. Anl. 56 50, 56 


50 
Nachbörſe: Branzoien 561 50 Kredit 554 — Lombarden 248 50 
Galizier Eiſen. Alt.135 — 135 994 Ruſſiſche Bantnoten205 90 206 — 
r. fonſol 4% Anl. 101 801101 90 Ruſſ. Engl. Anl. 1871 83 25 83 90 
oſener Pfandbriefe 100 70 100 75 Poln. 5% Pfandbr. 63 60 63 25 
oſenerRentenbriefe100 60100 75 er Liquid.-Pfdbr. 55 30 55 25 
eſterr. Banknoten 170 40,170 75] Veit. Kredit Akt. 554 — 554 50 


Oeſtr. Silbertente 
Ungar 5% Pavierr. — — 73 75 
do. 4% Goldrente 75 10 75 19 
Ruſſ.⸗Egl. Anl. 1877 87 10 87 20 
= * 1800 69 60 89 80 


Oeſterr. Goldrente 80 40 80 60 Staatsbahn 561 501562 — 
1860er Loſe 122 50/123 — ] Lombarden 248 50248 — 
RER 89 75 89 80] Fondſt. feit 8 


taliener 

män. 61Anl. 1880 103 10/103 25 
Stettin, den 14. Juni. (Telegr. Agentur.) RR 
a 3 Not. v. 13. 


210 — 212 —ı@piritad höher 
loco 


Juni⸗Juli 209 — 211 loco 
Sept.⸗Oltober 198 50199 i⸗Juli | 
Roggen ruhig uguſt⸗Sept. 16 — 45 70 
Juni 144 50.145 500Sept.⸗Oktober 46 50, 46 10 
Juni⸗Juli 143 5044 — Petroleum | 
Sept.⸗Oktober 142 50144 —[Sept.⸗Oktober 760 765 
Rüböl geſchäftslos übſen —. | 
Jun 59 —| 59 —Sent.-Oftober 255 —1255 — 
Durchſchnitts⸗Marktpreiſe nach Ermittelung der k. Poltzei⸗ Direktion. 
ofen, den 14. Juni. 
te W. 
Gegenſtand. . Pf. M. RM 
; höchſter 
Weizen Docht pro 
öchſter 
Roggen niedrigſter \ 100 2 
Gere | yidtignes | Mir > 
ſter 
beſer niedrigfier 


Andere Artikel. 1 


Ihöchrt. | miedx. [Mitte. bögpgft. niebr. Mitte 2 
De Jar. wi lin er eier 
Stroh Rindfl. v. d. 
Nicht? 26 sol 550 6 Keule 12 1.30 1020 125 
Krumm. - Bauchfleiſch ( 1 —— 50 —5 
eu 7 50 550 6,50 Schweinefl. — 1120] 11—] 1.10 
bien 18 — ————— Dammelfl. JE 120 — 90 1105 
Linſen 1 — —14——1— —-Lalbfleiſc 120 — 90 1005 
Bohnen 3 — 3% — Butter 2 —1 1180 1/90 
Kartoffeln 311. 240] 2 70ʃCier vr. Schock 2 ol —ı 220 


a 
Poſen, 14. Juni. Amtlicher Börſenbericht.] 

Roggen geſchäftslos. 

Spiritus (mit Faß.) Gel. —,—. Liter. Kündigungspreis 44,10, | 
ver Juni 44,10, per Juli 44,50, ver Auguſt 45,10, per September 1 
45,50, ver Oktober 45,29. Loco obne Faß 43,80. i 

Poſen, 14. Juni. [Börſenbericht. 
Noggen ohne Handel. 


Spiritn® matt. Gekündigt — Liter. Kündigungspreis ——, ver 
ver Juni 44,10 Gd, ver Juli 44.50 bez. Br. ver Auguſt 45 bez Br., 
per September 45,40 bez. Gd., per Oktober 45,20 bez., per Novemder⸗ 
Dezember 45 bez. Br. 


Loco ohne Faß 43,70 bez. 


Marktbericht der kaufmänniſchen Vereinigung, "a 
Poſen, den 14. Juni. 
a feine W. mittl. W. ordin. W. 5 
Weizen vro 21 M. 60 Pf. 20 M. 90 Pf. 19 M. 30 Pf. 
Rogge. 100 14 40 13 80 13 9% 
Gerſte 13 50 „ 12 „ 80 „ 12 „ 70 
Hafer Ker. 14. — 13 „ — , 12 „ 70 
Markikeumifken, 
Waſſerſtand der Warthe. 0 
Pofen, am 13. Juni Mittags 0 50 Meter. 


. „Morgens 0,48 
“ „ 14. 


= Mittags 0,48 


